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En este artículo avanzo en una caracterización e historización del movimiento 
de lesbianas en América Latina a través de rastrear lo que considero “ejes de 
disputas fundamentales” que hemos tenido a nivel regional. Muestro la manera en 
que estas disputas y dilemas vividos a nivel de la praxis política están 
emparentados con disputas a nivel del desarrollo de las ideas sobre la 
sexualidad, el género y las interpretaciones de la opresión desarrolladas por 
teorías vigentes, circulantes en América Latina. Inicio proponiendo algunas 
hipótesis que sustentarían la construcción de un método para analizar e 
historizar el movimiento de lesbianas a nivel regional. Dado que el trabajo ha 
sido escrito en dos momentos distintos del desarrollo de mis ideas concluyo 
mostrando el problema de la dependencia académica y la necesidad de 
observar nuestros movimientos desde un análisis geopolítico crítico de la 
colonialidad. 
 
Palabras clave: Movimiento de lesbianas; feminismo latinoamericano; género y 
sexualidad; método investigación movimientos sociales; movimientos sociales 
en América Latina. 
 
ABSTRACT 
This article advances in characterization and historicizing of lesbians movement 
in Latin America through trace what I consider "axes of fundamental disputes" 
that we have had at the regional level. I show the way in which these disputes 
and dilemmas experienced at the level of political practice are related to 
disputes at the level of the development of ideas about sexuality, gender and 
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in Latin America. Start proposing some hypothesis that welfare construction of 
a method to analyze and historicize the lesbian movement at the regional level. 
Since the work was written at two different times of the development of my 
ideas I conclude showing academic dependency problem and the need to 
observe our movements from a critical geopolitical analysis of coloniality. 
 
Keywords: Lesbian movement; Latin American feminism; gender and 
sexuality; social movement´s research method; social movements in Latin 
America. 
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En este trabajo intento reconstruir lo que fue el contenido de la clase dictada 
dentro del seminario "Ciudadanías y sexualidades" coordinado por Diana Maffia y 
María Aluminé Moreno durante el transcurso del año 2006 en el Instituto de 
Formación Cultural y Política “Hannah Arendt”, Buenos Aires, Argentina. En ese 
encuentro me propuse encontrar las huellas y las contribuciones de los marcos 
teóricos conceptuales fundamentales del feminismo y el feminismo lesbiano a la 
praxis política lesbiana en América Latina y el Caribe. Ello implicó un 
acercamiento a los ejes de preocupación política del movimiento de lesbianas de 
las últimas tres décadas en la región. Los argumentos desarrollados están 
acotados por el momento particular de mi trayecto en la búsqueda de 
comprensión del tema, por los fines mismos del seminario y por la constricción 
del tiempo de trabajo disponible. Es por tanto que las próximas líneas son 
apenas un esbozo de lo que podría ser un programa ampliado de lectura. 
 
2. HIPÓTESIS PARA PENSAR EL MOVIMIENTO LESBIANAS EN 
AMÉRICA LATINA 
 
1. No es posible, al menos en América Latina y el Caribe, hablar de un 
movimiento de lesbianas (o de los movimientos político sexuales, en general) 
sin dar cuenta del estado del pensamiento y la praxis política del feminismo en 
los países centrales. Tiene que ver con la dependencia ideológica dada desde las 
relaciones norte-sur, hay que mirar la geopolítica del conocimiento, economía 
política del conocimiento. 
 
2. Hay una trayectoria del movimiento feminista que se inserta y da cuenta del 
momento del pensamiento filosófico político, y de los cambios discursivos 
acerca del sujeto y de la política. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 La versión que publicamos en este volumen es una versión ampliada y mejorada de algunas versiones 
anteriores que he presentado en diferentes momentos de la construcción de este trabajo. Agradezco a 
Celenis Rodríguez sus recomendaciones para expandir el desarrollo de algunas de las tesis que aquí 
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3. En este sentido, cualquier diagnóstico o intento de comprensión sobre el 
sujeto político “lesbianas” debe dar cuenta: 
• del estado general de las ideas feministas y los cambios al nivel de los 
discursos político- filosóficos;  
• de las producciones particulares sobre el sujeto a secas, y sobre el sujeto 
lésbico que se producen al interior de los estudios lésbicos y feministas;  
• de la práctica política del movimiento de lesbianas mismo.  
 
4. Por último, lo que intentaré afirmar en esta presentación es que si a partir de 
la década de los noventa se diversifica y complejiza la política lesbiana en 
América Latina y el Caribe en medio de una variedad de sentidos prácticos y 
adscripciones teóricas que intentaré identificar, me parece que se pueden 
diferenciar al menos dos ejes de disputa que estarían definiendo las estrategias 
y la acción política del movimiento de lesbianas en la región. En este sentido, 
propongo una lectura del campo de la política lésbica desde el eje de la 
adscripción o no a una identidad de “mujer”, y desde el eje autonomía- 
institucionalidad. Me parece que es posible desde allí comprender y organizar 
la diversidad de acciones del movimiento de lesbianas en América Latina. 
 
2.1. Respecto de la primera hipótesis 
 
Este es un tema que he abordado en alguna oportunidad en un trabajo que 
nombré “La relación feminismo-lesbianismo en América Latina” (Espinosa Miñoso, 
2007a). Tanto en esa oportunidad como ahora quiero sostener que el 
movimiento de lesbianas, igual que todo movimiento sexo político, debe mucho 
de su fundamento conceptual y analítico-estratégico a la producción teórica y el 
avance de las ideas feministas. Podemos decir sin lugar a dudas que al menos 
en América Latina y el Caribe la posibilidad de la aparición pública de las 
lesbianas cómo sujeto político se dio dentro del contexto amplio de un 
movimiento de mujeres y feminista en ciernes y sólo entonces.  
 
Norma Mogrovejo (2000), en su investigación sobre el nacimiento y desarrollo 
del movimiento de lesbianas en América Latina, demuestra cómo las primeras 
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apariciones del movimiento de las sexualidades disidentes en México y en 
Argentina y posteriormente en el resto de los países de la región, entre fines de 
la década de los sesenta y los setenta, han contado con una participación 
minoritaria de lesbianas. De hecho en estas primeras experiencias que nacen 
abonadas por el espíritu libertario de la época tras el estallido de mayo de 1968, 
en espacios intelectuales, artísticos y estudiantiles, la participación de los 
varones homosexuales era mayoritaria y la forma común de nombrarse era a 
través de la categoría “homosexual”. La categoría “lesbiana” así como la 
posibilidad de un activismo propio aparecería de mano de la militancia 
feminista.  
 
Será pues, con la aparición de las ideas de rebeldía, de liberación y libertad para 
las mujeres que la lesbiana aparecerá como sujeta relevante, parte de un 
movimiento o el colectivo más amplio feminista2. En América Latina y el Caribe 
será en ocasión de los espacios feministas y en particular de los Encuentros 
Feministas de América Latina y el Caribe3 que las lesbianas emergerán 
visiblemente con una voz propia y con reflexiones particulares que, sin 
embargo, se centra en el análisis de la heterosexualidad como sistema de poder 
que oprime a todas las mujeres. No es posible negar, pues, los aportes 
fundamentales que las feministas lesbianas han hecho al desarrollo de un marco 
conceptual y analítico para pensar la constitución del patriarcado en sus 
múltiples manifestaciones y complejidades.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Eso a pesar de que mucha de la literatura producida durante los primeros años del despertar feminista 
de la nombrada “segunda ola” no ha reconocido a las lesbianas como sujeto político motivo por el cual 
muchos de estos textos iniciáticos van a ser objeto de una fuerte crítica por parte de las feministas 
lesbianas, afrodescendientes, chicanas y latinas en los EEUU. Un buen ejemplo de ello es la publicación de 
“La mística de la feminidad” de Betty Friedan (2009) cuya primera publicación data del año 1963. De todas 
formas, habrá que reconocer que algunos textos de lectura casi obligatoria para las iniciadas al feminismo 
sí avanzaron en el abordaje del lesbianismo o “las relaciones entre mujeres”, uno de ellos fue el famoso 
“Informe Hite sobre la sexualidad femenina” de la sexóloga Shere Hite (1976), quien aplica un  cuestionario a 
3.019 mujeres y publica los resultados y sus análisis causando furor en medios más y menos 
especializados. Mucho antes, y desde una mirada, vale decir, limitada a las concepciones médicas y 
psicoanáliticas en boga, “El Segundo Sexo” de Simone de Beauvoir (1998), a mediados del siglo pasado abre 
las puertas al abordaje del amor entre mujeres, aportando a su visibilización.  
3 El Primer Encuentro Feminista de América Latina y el Caribe será celebrado en 1981 en Colombia y se 
cuenta entre las memorias que uno de los talleres más concurridos fue el de lesbianismo (Mogrovejo, 
2000). El Primer Encuentro de Lesbianas Feministas será celebrado en 1987 en México. Estos espacios de 
encuentro para la reflexión y el debate entre lesbianas, han sido precedidos por espacios a nivel 
internacional, a modo de ejemplo: Frente Lésbico Internacional, creado en 1974 en Frankfort, ILIS (Sistema 
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Dentro de las feministas que abrieron el campo de la teoría a lo que antes se 
entendía del orden exclusivo de la práctica política se desatacaron muchas 
lesbianas. Estas pioneras fueron clave en la producción de un marco explicativo 
sobre la opresión de las mujeres dando cuenta de categorías que denunciaban la 
heterosexualidad más que cómo práctica sexual, como sistema, institución o 
régimen. No podemos dejar de mencionar aquí el aporte valiosísimo y 
temprano de Adrianne Rich (1986) con su categoría de heterosexualidad 
obligatoria rápidamente difundida desde los ochenta, o el de Monique Wittig 
escritora y feminista francesa proveniente del feminismo materialista francés 
con su famoso texto “El pensamiento heterosexual”, publicado por primera vez en 
francés en 19764.  
 
Toda esta efervescencia se tradujo en un “florecimiento de revistas, eventos, 
marchas, lugares de encuentro, e incluso de «archivos lésbicos», que empiezan a 
constituir una memoria del movimiento, desde México hasta Moscú, pasando por 
Nueva York” (Falquet, 2006, p. 30). Vale decir que para el caso de América Latina 
este formato de producción y divulgación de las ideas feministas y lésbicas 
feministas será característica. 
 
Siguiendo esta línea argumentativa he venido reflexionando acerca de esta 
relación entre feminismo y lesbianismo. Como mencioné al inicio, en uno de 
mis primeros trabajos escritos en el 2003, y revisado en el 2007:  
 
“Hay una vinculación necesaria entre feminismo y lesbianismo que tiene que ver 
con una comprensión, cada vez más acabada dentro de la teoría feminista, de la 
heterosexualidad obligatoria como institución social responsable de la producción 
de un sujeto femenino cuyo deseo e identidad asegura la dependencia del varón. 
[…] Esto es algo que teóricas como Butler (2001) y de Lauretis (2002), entre 
otras, han tratado de demostrar en sus trabajos.” (Espinosa, 2007, p. 132-133).  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 En inglés fue traducido como “One is not born a woman” y publicado en Feminist Issus 1, Nº. 1 (verano 
1980). Ha sido publicado en español junto a una colección de sus ensayos en el 2006. Otros textos de 
autoras fundamentales que aparecen entre mediados de los setenta y los ochenta y que dan cuenta de la 
alta productividad teórico conceptual de las feministas lesbianas de la época son: Clarke, C. (1988); 
Combahee River Collective (1977); Lorde, A. (1982 y 1984); Morraga, Ch. y Anzaldúa, G. (1988); Smith, 
Hull, Bell (1982); Samois (1979 y 1981), Ramos, J. (1987), Rubin, G. (1984), entre otras. 
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Así, es necesario señalar que la teoría producida por las lesbianas ha sido 
desarrollada fundamentalmente dentro del campo de la teoría feminista. Las 
lesbianas no sólo han hablado para sí, sino que lo han hecho pensando siempre 
su compleja vinculación con la categoría “mujeres”. Ellas han construido no una 
teoría particular sobre un tipo de subjetividad o problemática específica de “las 
lesbianas”, más bien su pensamiento siempre ha estado comprometido con 
explicar la subordinación de las mujeres pero al hacerlo ellas han logrado 
incendiar y producir fracturas en la categoría misma de mujer. De esta relación 
dilemática vale la pena mencionar mi propio trabajo (e.j. Espinosa Miñoso: 
2007a, 2007b, 2011a), así como los de autoras claves como Wittig (2006), 
Anzaldúa (1998, 2003), Lorde (2003), Clarke (1988), De Lauretis (2002), Preciado 
(2004), Butler (2001) y, más cercano, Mogrovejo (2000), Navarro Swain (2002), 
Hinojosa (2003), Flores (2005), Tron (2003), Curiel (2005), entre otras. 
 
En el caso de América Latina esta interdependencia ha sido muy clara aún 
después de los años noventa, cuando nos encontramos con el surgimiento de 
algunos grupos lésbicos que no se identifican como feministas y que entran a 
formar parte de un movimiento de “la diversidad sexual” o la disidencia sexual 
LGTTB.  
 
Si bien durante los años noventa aparece una generación de lesbianas que se 
desvincula de la política feminista, las producciones en el campo de la 
sexualidad y, concretamente, la crítica al régimen de la heterosexualidad 
obligatoria seguirán siendo alimentadas mayoritariamente desde la producción 
teórica feminista, y por tanto herederas de este campo de saber. 
 
2.2. Respecto de la segunda hipótesis 
 
Sobre esta hipótesis no me extenderé. Solo quiero a manera de anuncio señalar 
que es innegable la manera en que las ideas y el marco analítico-conceptual del 
feminismo responden en su trayectoria a cambios importantes en los marcos de 
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Es importante observar el modo en que el feminismo en su trayectoria teórico 
política va entablando una discusión con los marcos de comprensión 
provenientes de la filosofía y de las ciencias sociales y humanas en cada nueva 
coyuntura. Así mismo, deberíamos decir que no es sólo que el feminismo 
discute y responde a estos cambios en las ideas de “verdad” sino que también él 
mismo ha pasado a formar parte importante en la producción de tales 
transformaciones en la medida en que se ha constituido en un campo altamente 
productivo de discurso sobre el sujeto y las formas de actuación del poder5. No 
hay más que ver la manera en que el feminismo ha apostado y se ha 
involucrado activamente en las discusiones actuales respecto de la producción 
del sujeto, las formas contemporáneas de concebir al poder a partir de las tesis 
de Foucault (1982, 1990), y las críticas a los principios fundamentales de la 
modernidad, como la pretensión de universalidad y de unicidad del sujeto. 
 
Así pues, debemos entender la relación intrínseca entre el estado de las ideas 
feministas, el pensamiento en general y los avances en el campo de la teoría 
social. Los cambios ocurridos en la manera en que el feminismo ha pensado a 
su sujeto, así como las tesis y contratesis fundamentales respecto a la 
producción del género, de la sexualidad y las explicaciones respecto de las 
formas de actuación del poder forman parte de posicionamientos y tendencias 
hegemónicas en otros campos de saber más generales, como la filosofía. 
 
2.3. Respecto de la tercera hipótesis 
 
De acuerdo a lo planteado en las dos secciones previas, cualquier intento de 
acercamiento a la política feminista requiere la comprensión del modo en que 
ésta guarda relación con el desarrollo de la teoría feminista y, a un nivel más 
amplio, con cambios en los discursos en el nivel formal de la ciencia, la política 
y la filosofía. Particularmente esta evolución en las formas de concebir al sujeto 
y su repercusión en campos como el de la sexualidad, permite dar cuenta de 
cómo es a partir de estos cambios que emerge un sujeto lésbico comprensible y 
posible para la acción política. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 A propósito de ello ver: Pisano (1996);  Virginia Vargas (1997); Sonia Álvarez (1998), Amalia Fischer 
(2002); Francesca Gargallo (2004); Yuderkys Espinosa (2009); Ochy Curiel (2009); entre otras. 
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De todas formas hay otro campo de lectura que deviene de la posibilidad de 
apreciación de la práctica como forma de discurso. Esta idea complejiza aun 
más el intento de comprensión que nos atañe. Estaría mostrando la práctica 
como un discurso en sí mismo, más que como su simple reproducción. En ese 
sentido, aún ante la aparente falta o la negación de las actoras sociales a una 
elaboración o teorización sobre su hacer, ciertamente la práctica y las formas 
que adopta producen sentidos que son posibles de ser leídos o interpretados 
dentro de su particular contexto. 
 
Respecto de este último campo de lectura sostengo que:  (1) hay una traducción 
práctica de la teoría que, como toda traducción, no es una copia exacta de los 
postulados que se pretenden afirmar; (2) esta falta de “exactitud”, o abismo entre 
teoría y praxis política se debe a lo que se entiende como una autonomía del 
campo de la acción gracias a que no solamente está atravesado por el discurso 
al cual dice adscribir (si es que lo dijera), sino por otros discursos que circulan 
de forma más o menos oculta; hay por tanto allí, disputas y negociaciones de 
sentido que se dan entre estos distintos discursos y que producen nuevos 
significados. Esto quiere decir que el campo de la acción es un espacio no 
coherente, y por tanto, complejo (Foucault, 1982). 
 
Más allá de esto, se pueden identificar, y es lo que intentaré demostrar, que hay 
finalidades de la política que se pueden inferir de las prácticas que permitirían 
establecer conexiones con el campo de las ideas, y por tanto con postulados 
teóricos determinados. 
 
Propongo, pues, que para poder hacer una mirada compleja y no meramente 
superficial de la política lésbica en América Latina, en este caso, es necesario 
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2.4. Respecto de la cuarta hipótesis 
 
Propongo revisar la idea de que más allá de la posibilidad de una elaboración 
teórica, o incluso ante la ocasión de su negación expresa, hay una conexión 
entre los postulados contextualmente aceptados acerca del sujeto, del género y 
de la sexualidad dentro de la teoría, y la práctica política feminista.  
 
En ese sentido se explicaría el camino trazado por el activismo feminista y 
lésbico feminista desde su surgimiento a mediados de la década del setenta. Si 
hacemos una lectura amplia podemos ver la manera en que las posturas, 
estrategias, y principales preocupaciones políticas de las feministas han ido 
variando y complejizándose en consonancia con cambios importantes que se 
han dado en la producción teórica feminista y, a nivel más general, en el 
pensamiento social. Por supuesto, esta complejización obedece a un desarrollo 
no lineal, a la convivencia paralela de ejes de preocupación diferenciados, así 
como a razonamientos muchas veces contradictorios, que se superponen unos a 
otros, sin alcanzar una síntesis rearticuladora.  
 
Si desde los años noventa paulatinamente hemos concretado el paso hacia la 
preeminencia de las posturas antiesencialistas y posestructuralistas al menos en 
el campo de la teoría, en el campo de la acción y de las políticas feminista este 
cambio va a tener repercusiones varias y no homogéneas, predominando la 
práctica impura de múltiple adscripción. Ello se debe al entrecruzamiento de 
otros ejes de disputa y preocupación que se dan en los diversos contextos.  
 
En América Latina y el Caribe, por ejemplo, para esa misma época (años 
noventa) se daba una discusión mayúscula que producirá una fractura 
importante al interior del feminismo y de la política lesbiana. Fue lo que se 
denominó la disputa autonomía-institucionalidad conectada profundamente 
con posturas más o menos conscientes, más o menos críticas del contexto 
geopolítico postcolonial y neoliberal en que se inscriben las prácticas políticas 
de los movimientos sociales en la región6. Si bien se ha impuesto un análisis en 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 A propósito de ello ver: Pisano (1996);  Virginia Vargas (1997); Sonia Álvarez (1998), Amalia Fischer 
(2002); Francesca Gargallo (2004); Yuderkys Espinosa (2009); Ochy Curiel (2009); entre otras. 
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donde parecería que este debate excede o no tiene conexiones con el anterior, o 
sea con el debate respecto de la identidad, del sujeto de feminismo y la crítica al 
esencialismo, lo cierto es que será una tarea interesante hacer un análisis de las 
formas en que ambos ejes de disputa se pueden interconectar produciendo 
nuevas lecturas de las problemáticas que abordan cada eje de preocupación. Es 
allí en donde encuentro la mayor riqueza y posibilidad de complejización de 
una mirada sobre el campo de la política lesbiana en América Latina7. 
 
Ciertamente las tensiones entre las diferentes maneras de entender la opresión 
sexual dado el régimen de heterosexualidad obligatoria se mantienen gracias a 
la innegable coexistencia de visiones que sostienen la diferencia sexual y otras 
que la negarían fervientemente, pero no solamente. Siendo América Latina y el 
Caribe una región con una particularidad histórica que la coloca en una 
específica relación de dependencia en el contexto de la relaciones norte-sur, hay 
debates centrados en la manera en que la política feminista o de la disidencia 
sexual adoptan posicionamientos desconectados de nuestro particular paisaje. 
Se ha cerrado así la puerta para un análisis y una política situada que reconozca 
la particularidad de su sujeto, más que aspirar nueva vez a formas 
universalistas de matriz euronorcéntrica. 
 
Es así que en la práctica los posicionamientos, tan claramente reconocibles en 
los discursos teóricos, se tornan más difusos. Por un lado, hay debates que 
identificados como provenientes de ejes de preocupación ajenos son 
abandonados o dejados de lado bajo la percepción de que estarían siendo 
impuestos desde fuera. Por el otro, una se enfrenta con los límites propios de 
todo ejercicio crítico cuyos efectos sobre aquello que se denuncia y se exige 
cambiar nunca es diáfano, predecible, ni inmediato. En el campo de lo social la 
crítica siempre va varios pasos por delante de los procesos transformadores que 
son siempre de mediano y largo plazo. Así ocurre que más allá de la corrección 
de un discurso antiesencialista, persisten en el todo social y en la política misma 
creencias naturalizadas y fuertemente arraigadas sobre la diferencia sexual, por 
ejemplo.  
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Esta impureza sin embargo, no impide que se pueda identificar la manera en 
que las políticas lesbianas adscriben o no a una identidad de mujer inmutable y 
de origen biológico, a la cual las lesbianas pertenecerían o no. Un claro ejemplo 
de estas diferentes maneras de posicionarse lo podemos encontrar en la clásica 
preocupación en algunos sectores de lesbianas y de lesbianas feministas sobre el 
estereotipo de la lesbiana chonga, machona o masculina. Muchos grupos de 
lesbianas han estado no sólo preocupados por esta acusación que pesa sobre su 
comunidad sino que han estado obsesionados en su política de visibilidad por 
acallar y combatir tal acusación, convirtiéndose ellas mismas en promotoras y 
vigilantes de la corrección de género. Por el contrario otro sector del 
movimiento no sólo ha defendido la trasgresión de la feminidad sino que la ha 
celebrado como parte de su apuesta a la destrucción o al menos su separación 
de la categoría de “mujer”.  
 
En general, es posible trazar el vínculo entre estas diferencias a nivel del 
discurso asentado en la práctica y el discurso más sofisticado de la teoría 
feminista. Del mismo modo se puede rastrear la relación entre los diferentes 
posicionamientos teóricos feministas y los cambios que se han producido en las 
últimas décadas respecto de la concepción del sujeto y de la actuación del 
poder. A estos fines, y a manera de programa de lectura a desarrollar en otra 
ocasión, propongo el siguiente esquema de interconexión entre estos diferentes 
niveles de producción discursiva, a partir de identificar aportes claves para un 
análisis de la heterosexualidad obligatoria y principios que sustentarían la 
acción:  
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3. POST SCRIPTUM 
 
El ejercicio de revisión de este trabajo para acomodarlo del lenguaje oral al 
escrito ha implicado confrontarme a mi propio quehacer teórico explicativo 




Atlánticas. Rev. Int. Est. Fem. 2016, 1, 1, 240-259 
http://dx.doi.org/10.17979/arief.2016.1.1.1817 253 
 
La relectura de las hipótesis de trabajo y el hilo de argumentación con que 
pretendo demostrarlas ha significado ser capaz de reconocer en el ejercicio que 
en aquel entonces propuse una mirada fuertemente asentada en las 
contribuciones epistemológicas desarrolladas por autoras feministas en 
contextos alejados de las condiciones histórico-políticas en que se han 
producido las prácticas lesbianas y lesbianas feministas de las que quiero dar 
cuenta. Por supuesto, esta condición de dependencia específica en que se han 
producido los debates teóricos y de estrategia política en nuestros contextos 
latinoamericanos no depende de mi mirada, pero la vuelve productiva de lo 
mismo8.  
 
La imposibilidad de dar cuenta de esta colonialidad del saber inscripta en 
nuestras apuestas conceptuales y políticas, hizo posible que en el intento de 
esquematización desarrollado y presentado más arriba pasara por alto explicar 
por qué la mayoría de las autoras de referencia son feministas que escriben 
desde el contexto estadounidense o europeo. Lo cierto es que la historización de 
las ideas lesbianas en América Latina, pero aun de las ideas feministas ha sido 
una tarea ardua a penas emprendida por unas pocas. Quizás por la falta de 
fuentes lo suficientemente relevantes como para marcar una generación. Por lo 
regular no ha sido muy tomada en serio, sino hasta muy recientemente la 
legitimidad de los conocimientos y pensamientos producidos por el feminismo 
desde Latinoamérica. Para el caso de reconstrucción del pensamiento de las 
lesbianas feministas de la región, se cuenta aún con menos fuentes, al menos 
hasta la década de los 90. Como han mostrado Mogrovejo (2000), Falquet (2006) 
e Hinojosa (2003) durante las décadas de finales de los sesenta hasta los noventa 
las lesbianas latinoamericanas han dejado una vasta producción de escritos 
cortos dispersos en revistas de corta publicación, así como panfletos, cartillas, 
comunicados que han sido poco difundidos y no tienden a ser contados como 
parte de una producción de conocimientos. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 A propósito de un debate respecto a las complicidades epistemológicas y políticas de las feministas del 
norte y del sur en la producción de la colonialidad del saber ver: Y. Espinosa Miñoso (2010). 
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Lamentablemente las autoras estadounidenses, francesas y españolas han sido 
las principales referentes del movimiento político de lesbianas feministas en 
América Latina así como de la academia de los estudios de género y sexualidad 
cuando esta pretende ser capaz de reconocer los aportes provenientes del 
lesbianismo feminista o de lesbianas feministas queer (Espinosa M. & Castelli: 
2010).  
 
Habrá que admitir sin embargo, que a partir de los 90 es posible rastrear 
corrientes de pensamiento que intentan armar recorridos propios, y aun 
partiendo de fuentes igualmente exógenas, a las que se citan incansablemente 
como principio de legitimidad, se proponen la tarea de producción de un 
propio saber. En mi propuesta de lectura advierto al feminismo institucional y 
al feminismo autónomo avanzando en un debate que toma un giro propio e 
inédito, por fuera y a contrapelo de las agendas de debate producidas en el 
norte en condiciones de alta legitimidad (Espinosa Miñoso: 2011b), pero además 
cabe señalar y hacer reconocimiento aquí a la producción cada vez más 
importante de autoras feministas y lesbianas feministas que en las últimas 
décadas abonan el campo de la una teoría y el pensamiento feminista 
latinoamericano dentro y fuera de la academia. Algunas las he citado aquí, pero 
la lista es cada vez más amplia. El reto es grande por intentar difundir y 
valorizar sus aportes, así como ardua la tarea de las autoras de confección de un 
texto capaz dar cuenta del contexto de producción a partir de un compromiso 
con la construcción de miradas interpretativas propias.  
 
Vale decir que esta tarea deberá ser alimento para las futuras generaciones de 
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